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Bevorzugqo des Ausliinders vor dem Deutschen kann dadurch ver- 
mieden werden, daB fiir die Erhebung eines Einspruches durch Aus- 
lander ahnlich wie bci der Nichtigkeitsklage auf Verlangen des An- 
melders eine Sicherheitsleistung vorzeschen wird. Hierdurch wiirde 
erreicht, dhB der Auslander bci der Erhebung von Einspriichen gegen 
Deutsche vorsichtigcr wiirde und den Einspruch in geringerem MaBe 
ah jetzt dazu benutzt, dem deutschen Anmelder bei der Erlangung 
eines Patentes durch Vorbringen unberechtigter Einwilnde Schwierig- 
keiten zu bcrciten. 
2. D e r  S c h u t z  v a n  E r z e u g n i s s e  b e i  V e r f a h r e n s -  

p a t e n t e n .  
Die Notwcndigkeit, auch bci Verfahrenspatenten einen Schutz 

m f  das Erzeugnis praktisch zu erhalten, fiihrte zu dem jetzigen 
zweiten Satze des f 4 Pat.-Ges. 1891 (f 8 Vorentwurf). Hiernach er- 
strcckt sich die Wirkung des fur ein Verfahren erteilten Patentes auch 
auf die durch daa Verfahren u n  ni i t t e 1 b a r  hergcstellten Erzeugnisse. 

Der Zweck der Bestimmung iiber die Ausdehnung des Schutzes 
eus dem Verfahrenspatent auf die Erzeugnisse nach dem Entwurfe 
rum Patentgesetze 1891 bestand darin, den deutschen Patentinhaber 
dagegen zu schiitzen, daB das in Deutschland patentierte Verfahren 
im Auslande, wo vielleicht nach den dortigen Gesetzen kein Patent- 
schutz erhalten werden konnte, ausgefiihrt wurde, und die Erzeugnisse 
nun nach Deutschland kamen. Wenn der Schutz des Verfahrens- 
patentes sich nicht auf das Erzeugnis erstrecken wiirde, konnte die 
Einfuhr des Erzeugnisses aus den] Auslande nicht in Deutschland vcr- 
folgt werden. Die Beschrankung dcs Schutzes aus dcni Verfnhrens- 
patcnte auf die u n m i t t e 1 b a r e n Erzeugnisse war nicht in der 
Regierungsvorlage zutn Gesetze 1891 enthalten, sondern wurde van 
der Reichstagskommission eingefiigt, uni eincn zu weitgchenden 
Schutz des Patentes zu verhindern. 

Die Entwicklung der Rechtssprechung hat gezeigt, daB cler Schutz 
der Erzeugilisse durch das Patent auf das Verfahren nach dem Gc- 
setze wenigstens in der ihm van den Gerichten gcgcbcnen Auslegung 
ungeniigend ist. 

Zunachst w i d  bereits der Begriff des Verfahrens seitens der Ge- 
richte eng auszelegt. Nicht jedes Verfahren liefert nach der vom 
Reichsgerichte in Strafszchen vertretenen Auffassung ein unmittel- 
bares Erzeugnis. Es wird vielmchr zwischen ,,Herstellen" einer neuen 
Sache und ,,Bearbeiten" eincr bereits vorhandcncn Sache unter- 
schieden. Der Schutz dcs Verfahrenspatentcs auf das unmittclbsre 
Srzeugnis ist nur d a m  gegeben, wenn das Verfahrcn einc neue Sache 
herstellt, dagegen versagt der Schutz, wenn cine bercits vorhandene 
Sache bearbeitet wird. Der Schutz eincs Impragnierverfnhrens er- 
strcckt sich nicht auf den mit diesem Verfahren impragnicrten 
Treibiicmen, denn dersclbc war bereits vor Anwendung des Imprig- 
nierverfahrens vorhanden und wird durch das Impriigniervcrfahren 
nicht erst erzeugts). 

Mit der vom Reichsgerichtc in Strafsachen vertretenen Auffas- 
sung iiber den Begriff des Verfahrens und der Herstellung von Erzeuq- 
niasen wird ein nicht unerheblicherTei1 vcnverfahrenspatenten grund- 
satzlich des Schutzss auf die Erzeugnisse beraubt, glcichgiiltig wie 
man auch den Bjgriff des unmittelbaren Erzeugnisses auslcgt. Wenn 
man sich auf die Reichsgerichtentscheidung vom 15./10. 1912 stiitzt, 
so ergibt sich selbstverstiindlich, daB siimtlichc Impragnierverfahren 
von dem Schutze ausgeschlossen sind. Der Inhaber eines deutschen 
Patentes auf Impragnierung von Holz konnte den Vertrieb von Holz, 
welches im Auslande nach seinem Verfahren impragniert ist, in 
Deutschland nicht verhindern. Die Einfuhr van Holz nach Deutsch- 
land spielt nun eine nicht unwichtige Rolle, andererseits ist die Im- 
pragnierung von Holz eine sehr wichtige Industrie Deutschlands. Die 
Schutzbestimmung ist zurn ausgesprochenen Zwecke in das Patent- 
gesetz 1891 eingefiihrt worden, urn die deutschen Patentinhaber und 
hiermit die deutsche Industrie gegcn Handlungen von Auslandern, 
die ihre Wirkung auf Deutschland erstrecken, zu schiitaen. Diese 
Hare Absicht, iiber deren Bestehen nach der Begriindung des Patent- 
gesetzes van 1891 kein Zweifel sein kann, wird aber durch die vom 
Reichsgericht gegebene Auslegung des Gesetzes verhindert. Die siLh er- 
gebende Beschrankung des Schutzes aus dem Verfehren mu8 aber in 
Zukunft fur den deutwhen Patentinhaber ganz besonders driickend 
werden. Nach den wiederholt seitens unsercr jetzigen Feinde gege- 
benen Ankiindigungen so11 auch nach FriedensschluB cin Wirtschafts- 
kampf stattfjnden, der sich ganz besonders auf die von Deutschen in 
den jetzt gegen uns im Kriege befindlichen Staaten nachgesuchtcn 
Patente erjtrecken soll. Es mu13 hiernach damit gerechnet werden, 

8 )  R. G. 11. Strafsenat 15./10. 1912. Pat.-, Must.- u. Zeichenw. 

daB die Deutschen entweder nach den zu erwartenden gesetzlichen 
Bestimmungen oder PUS mirtschaftlichen Griinden spater sich in der 
Nachsuchung von auslandischen Patcntcn auf ihre Erfindungen be- 
schrankcn werden. entweder freiwillig oder unter dem Zwmge der 
V. rhdtnisse. Selbst wenn dies aber nicht der Fall sein sollte, so wird 
die bereits vor dem Kriege auBerst schwierige Rechtsverfolgung in 
Zukunft noch weiter erschwert werdcn. Unter diesen Umstandcn 
muB durch die, deutsche Gesetzgebung eine Schildigung der deutschen 
Patentrcchte vom Auslande aus ein fur allemal verhindert werden. 
Wenn man von dcm bei dem impragniertcn Treibriemen vom Reichs- 
gerichte geauBerten Erwagungen ausgcht, wiirde man den erweiterten 
Schutz dcr Verfahrenspatente, der zweifellos auch im Sinne dcs Ge- 
setzgebers von 1891 liegen wiirde, dadurch erreichen, daB man die 
Fassung wahlt : 

,,Ist das Patent fur ein Verfahrcn erteilt, so erstreckt sich die Wir- 
kung auch auf die untnittelbsren Erzeugnisse deg Vcrfahrens". 

Eine andere Fassung zurn Ausdrucke des Gedankens, daB ein 
Untrrschied zwischen Herstellung und Beerbeitung bcim Schutze 
des Verfahrenspatentcs nicht gemacht werden SOH, wiirdc folgendcn 
Wortlaut haben konnen: 

,,I& das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die 
Wirkung auch auf die durch daa Verfahren, gleichgiiltig, ob dasselbe 
in einem Herstellen, Bearbeiten oder Verarbeiten besteht, unmittel- 
bar erhaltenen Erzeugnisse". 

Man kann natiirlich iiber den Wortlaut der Gesetzesbcstimmung 
verschiedener -4nsicht win, man wird aber nicht etwa auf cinen viel- 
leicht durch die Erortertmg der Frage zu erwartenden Wechsel der 
Rechtssprechung hoffen diirfen, sondern mu13 jeden Zweifel iiber die 
notwendige Ausdehnung des Schutzes durch eine eindeutige Fassung 
der Ge~etzcsbestimniung ausschlicl3en. 

Allcrdings wird rnit der erorterten Abanderung der Bestimmung 
iiber das V6rfahrcnspatent der tatsachlich notwendige Schutz nicht 
erreicht wcrden, sondern man wird noch weiter gehen miissen. 

Auch der Begriff der ,,unmittelbaren Herstellung" fur die Erzeug- 
nisse ist von der Rechtssprechung bisher aul3erordentlich eng aus- 
gelcgt worden. 

Die mechanische Mischung, welche aus Heidemchl und dem nach 
cinem patentierten Verfahrcn hergestellten Dicalciumphcsphat er- 
hdten wurde, ist nicht ein nech dem Verfahren zur Hcrstellung van 
Dicalciurnphosphat erhaltenes unmittelbares Erzeugnis7). Allerdings 
ist die Entschcidung bci Erorterung der Frage, ob die mechanische 
Mischung als ,,patentiert" bezeichnct werden darf, ergangcn, bezog 
sich aber auch auf den Begriff des unmittelbaren Erzeugnisses und die 
Ausdehnung des Schutzes aus dem Verfahrcnspatente. Man muB 
daher rechncn. daB wenigstens die Strafsenate auch bei der Beurtei- 
lung des Schutzumfanges eines Verfahrenspatentes eine glciche Auf- 
fassung vcrtreten wiirden, wie auch das Urteil vom 24./5. 1909 
ausdriicklich auf den Schutzumfang des Patentes nach f 4 hin- 
weist. Eine mechanische Mischung eines nach cinem patentierten 
Verfahren hergestellten Stoffes mit einem anderen Stoffe konnte 
daher aus dem Auslande nach Deutschland ohne Verletzung des 
Patentes cingefiihrt werden. Bei der Anerkennung einer der- 
artigen Auffassung wiirde der Schutz der Verfahrenspatente eich 
praktisch nicht auf die nach demselben hergestellten Farbstoffe er- 
strecken, denn zahlrciche Farbstoffe kommen nicht unvermischt in 
den Handel, sondern werden mit indifferenten Stoffen, wie Kochsdz 
oder Glaubersalz, auf gcwisse Farbstiirken abgestimmt. Man wiirde 
also die Handelswaren der Farbstoffe, bei dencn es sich um Mischun- 
gen mit Stoffen handelt, welche nicht mit dem patentiertcn Ver- 
fahren in Beziehung stehen, nicht als unmittelbnre Erzeugnisse des 
Verfahrens ansehen und konnte den Vertrieh in Deutschland, falls 
die Herstellung im Ausland erfolgt, nicht hindern. Hierdurch wiirde 
der Schutz der Patente iuf die Herstellung von Farbstoffen erheblich 
eingcschrankt werden. Dies muB um so mehr verhindert werden, als 
die Bestimmung gerade zum Schutze der Farbstoffindustrie getroffcn 
wurde, und eine Steigcrunr der auslandischen Farbstoffindustrie sei- 
tens der feindlichen Auslander in Aussicht gestellt ist. (schiuo roigt.) 

7) Reichsgericht 111. Strafsenat 24./5. 1909, Entscheidungen in 
Strafsachen 42. 357. 

Berlchtigung. Auf dcr Karte zu dem Aufeatz , .Wasser-  
u n t e r s u  c h u  nge n in G ii s t e n , I1 b e r s  ted t , R e  t h m a n n  ad o rf 
u n d  N e u n d o r f "  vanDr. A. P u s c h  (Angew. Chem. 30,I,93[1917]) 
iFt die Kennzeichnung c'er Lsge de; neren Wassemerks durch cin 
W verseht-ntlich unterblieten. nas Waarerwerk lieat etwa in der 
Mitte der LzndFtraDc. von Rathmannsdorf nach Giisten. an der 
Ste!le, wo diem Strefle elnen stumpfen Winkel bildet. Die Red. 19, i24 [ ig iq .  
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