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Ephraim: Die Anderqngen des deutschen Patentgesetzes nach den Erfahrungen des Weltkrieges.

[ Zeltsobrift fiir
angewandte Chemie.

Bevorzugung des Auslinders vor dem Deutschen kann dadurch ver-
mijeden werden, daB fiir die Erhebung eines Einspruches durch Aus-
linder &hnlich wic bei der Nichtigkeitsklage auf Verlangen des An-
melders eine Sicherheitsleistung vorzeschen wird. Hierdurch wiirde
erreicht, daB der Auslinder bei der Erhebung von Einspriichen gegen
Deutsche vorsichtiger wiirde und den Einspruch in geringerem MaBe
als jetzt dazu benutzt, dem deutschen Anmelder bei der Erlangung
eines Patentes durch Vorbringen unberechtigter Einwiinde Schwierig-
keiten zan bereiten. ’

2. Der Schutz von Erzeugnisse bei Verfahrens-
patenten.

Die Notwendigkeit, auch bei Verfahrenspatenten einen Schutz
auf das Erzeugnis praktisch zu erhalten, fihrte zu dem jetzigen
zweiten Satze des § 4 Pat.-Ges. 1891 (§ 8 Vorentwurf). Hiernach er-
streckt sich die Wirkung des fiir ein Verfahren erteilten Patentes auch
auf die durch das Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse.

Der Zweck der Bestimmung iiber die Ausdehnung des Schutzes
aus dem Verfzhrenspatent auf die Erzeugnisse nach dem Entwurfe
zum Patentgesetze 1891 bestand darin, den deutschen Patentinhaber
dagegen zu schiitzen, daB das in Deutschland patentierte Verfahren
im Auslande, wo vielleicht nach den dortigen Gesetzen kein Patent-
schutz erhalten werden konnte, ausgefiihrt wurde, und die Erzeugnisse
nun nach Deutschland kamen. Wenn der Schutz des Verfahrens-
patentes sich nicht auf das Erzeugnis erstrecken wiirde, konnte die
Einfuhr des Erzeugnisses aus dem Auslande nicht in Deutschland ver-
folgt werden. Die Beschrinkung des Schutzes aus dem Verfahrens-
patente auf dic unmittelbaren Erzeugnisse war nicht in der
Regierungsvorlage zum Gesetze 1891 enthalten, sondern wurde von
der Reichstagskommission eingefiigt, um eincn zu weitgchenden
Schutz des Patentes zu verhindern.

Die Entwicklung der Reehtssprechung hat gezeigt, dafl der Schutz
der Erzeugnisse durch das Patent auf das Verfahren nach dem Ge-
setze wenigstens in der ihm von den Gerichten gegebcnen Auslegung
ungeniigend ist.

Zunichst wird bereits der Begriff des Verfahrens seitens der Ge-
richte eng auszelegt. Nicht jedes Verfahren liefert nach der vom
Reichsgerichte in Strafsachen vertretenen Auffassung ein unmittel-
bares Erzeugnis. Es wird vielmehr zwischen ,,Herstellen® einer neuen
Sache und ,,Bearbeiten*’ einer bereits vorhandencn Sache unter-
schieden. Der Schutz des Verfahrenspatentes auf das unmittclbare
Krzeugnis ist nur dann gegeben, wenn das Verfahren eine neue Sache
herstellt, dagegen versagt der Schutz, wenn einc bercits vorhandene
Sache bearbeitet wird. Der Schutz eines Imprignierverfahrens cr-
streckt sich nicht auf den mit diesem Verfahren imprignierten
Treibriemen, denn dersclbe war bereits vor Anwendung des Imprég-
nierverfahrens vorhanden und wird durch das Imprignierverfahren
nicht erst erzeugt?).

Mit der vom Reichsgerichte in Strafsachen vertretenen Auffas-
sung iiber den Begriff des Verfahrens und der Herstellung von Erzeug-
nissen wird ein nicht unerheblicher Teil von Verfahrenspatenten grund-
siitzlich des Schutzss auf die Erzeugnisse beraubt, gleichgiiltiz wie
man auch den Bazgriff des unmittelbaren Erzeugnisses auslegt. Wenn
man sich auf die Reichsgerichtentscheidung vom 15./10. 1912 stiitzt,
so ergibt sich sclbstverstindlich, daB siimtliche Imprignierverfahren
von dem Schutze ausgeschlossen sind. Der Inhaber eines deutschen
Patentes auf Imprignierung von Holz kinnte den Vertrieb von Holz,
welches im Auslande nach seinem Verfahren imprigniert ist, in
Deutschland nicht verhindern. Die Einfuhr von Holz nach Deutsch-
land spielt nun eine nicht unwichtige Rolle, andererseits ist die Im-
prignierung von Holz eine sehr wichtige Industrie Deutschlands. Die
Sehutzbestimmung ist zum ausgesprochenen Zwecke in das Patent-
gesetz 1891 eingefiihrt worden, um die deutschen Patentinhaber und
hiermit die deutsche Industrie gegen Handlungen von Auslindern,
diec ihre Wirkung auf Deutschland erstrecken, zu schiitzen. Diese
klare Absicht, iiber deren Bestehen nach der Begriindung des Patent-
gesetzes von 1891 kein Zweifel sein kann, wird aber durch die vom
Reichsgericht gegebene Auslegung des Gesetzes verhindert. Diesicher-
gebende Beschrinkung des Schutzes aus dem Verfahren mu8 aber in
Zukunft fiir den deutsechen Patentinhaber ganz besonders driickend
werden. Nach den wiederholt seitens unserer jetzigen Feinde gege-
benen Ankiindigungen soll auch nach FriedensschluB} cin Wirtschafts-
kampf stattfinden, der sich ganz besonders auf die von Deutschen in
den jetzt gegen uns im Kriege befindlichen Staaten nachgesuchten
Patente erstrecken soll. Es muB hiernach damit gerechnet werden,
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daB die Deutschen entweder nach den zu erwartenden gesetzlichen
Bestimmungen oder aus wirtschaftlichen Griinden spiter sich in der
Nachsuchung von auslindischen Patenten auf ihre Erfindungen be-
schrinken werden, entweder freiwilliz oder unter dem Zwange der
V.rhiiltnisse. Selbst wenn dies aber nicht der Fall sein sollte, so wird
dic bereits vor dem Kriege duBerst schwierige Rechtsverfolgung in
Zukunft noch weiter erschwert werden. Unter diesen Umstdnden
muB durch die deutsche Gesetzgebung eine Schidigung der deutschen
Patentrechte vom Auslande aus cin fir allemal verhindert werden.
Wenn man von dem bei dem imprignierten Treibriemen vom Reichs-
gerichte geduBerten Erwigungen ausgeht, wiirde man den crweiterten
Schutz der Verfahrenspatente, der zweifellos auch im Sinne des Ge-
setzgebers von 1891 liegen wiirde, dadurch erreichen, dafl man die
Fassung wiihlt:

,,I1st das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die Wir-
kung auch auf die unmittelbaren Erzeugnisse des Verfahrens‘‘.

Eine andere Fassung zum Ausdrucke des Gedankens, dafl ein
Unterschied zwischen Herstellung und Bearbeitung beim Schutze
des Verfahrenspatentes nicht gemacht werden soll, wiirde folgenden
Wortlaut haben kénnen:

»Ist das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die
Wirkung auch auf die durch das Verfahren, gleichgiiltig, ob dasselbe
in einem Herstellen, Bearbeiten oder Verarbeiten bestebt, unmittel-
bar erhaltenen Erzeugnisse‘‘.

Man kann natiirlich iiber den Wortlaut der Gesetzesbestimmung
verschiedener Ansicht sein, man wird aber nicht etwa auf einen viel-
leicht durch die Erorterung der Frage zu crwartenden Wechsel der
Rechtssprechung hoffen diirfen, sondern muB jeden Zweifel iiber die
notwendige Ausdehnung des Schutzes durch eine eindeutige Fassung
der Gesetzesbestimmung ausschlieBen.

Allerdings wird mit der erorterten Abinderung der Bestimmung
iiber das Verfahrenspatent der tatsichlich notwendige Schutz nicht
erreicht werden, sondern man wird noch weiter gehen miissen.

Auch der Begriff der ,,unmittelbaren Herstellung* fiir die Erzeug-
nisse ist von der Rechtssprechung bisher auBerordentlich eng aus-
gelegt worden.

Die mechanische Mischung, welche aus Heidemehl und dem nach
cinem patentierten Verfahren hergestellten Dicalciumphcsphat er-
halten wurde, ist nicht ein nach dem Verfahren zur Herstellung von
Dicaleiumphosphat erhaltenes unmittelbares Erzeugnis”). Allerdings
ist die Entschcidung bei Erorterung der Frage, ob die mechanische
Mischung als ,,patentiert* bezeichnet werden darf, ergangen, bezog
sich aber auch auf den Begriff des unmittelbaren Erzeugnisses und die
Ausdehnung des Schutzes aus dem Verfahrenspatente. Man muf
daher rechnen, da3 wenigstens die Strafsenate auch bei der Beurtei-
lung des Schutzumfanges eines Verfahrenspatentes eine gleiche Auf-
fassung vertreten wiirden, wie auch das Urteil vom 24./5. 1909
ausdriicklich auf den Schutzumfang des Patentes nach § 4 hin-
weist. Eine mechanische Mischung eines nach einem patentierten
Verfahren hergestellten Stoffes mit einem anderen Stoffe konnte
daher aus dem Auslande nach Deutschland ohne Verletzung des
Patentes cingefiihrt werden. Bei der Anerkennung einer der-
artigen Auffassung wiirde der Schutz der Verfahrenspatente sich
praktisch nicht auf die nach demselben hergestellten Farbstoffe er-
strecken, denn zahlrciche Farbstoffe kommen nicht unvermischt in
den Handel, sondern werden mit indifferenten Stoffen, wie Kochsalz
oder Glaubersalz, auf gewisse Farbstirken abgestimmt. Man wiirde
also die Handelswaren der Farbstoffe, bei denen es sich um Mischun-
gen mit Stoffen handelt, welche nicht mit dem patentierten Ver-
fahren in Beziehung stehen, nicht als unmittelbare Erzeugnisse des
Verfahrens ansehen und kdnnte den Vertrieb in Deutschland, {alls
die Herstellung im Ausland erfolgt, nicht hindern. Hierdurch wiirde
der Schutz der Patente duf die Herstellung von Farbstoffen erheblich
eingeschrinkt werden. Dies muBl um so mehr verhindert werden, als
die Bestimmung gerade zum Schutze der Farbstoffindustrie getroffen
wurde, und eine Steigerung der auslindischen Farbstoffindustrie sei-
tens der feindlichen Auslénder in Aussicht gestellt ist. (schius folgt.)

7) Reichsgericht ITI. Strafsenat 24./5. 1909, Entscheidungen in
Strafsachen 42, 357.

Beriehtigung. Auf dcr Karte zu dem Aufratz ,,Wasser-
untersuchungen in Giisten, Ilberstedt, Rathmannsdorf
und Neundorf*“ von Dr. A. Pusch (Angew. Chem. 30, T, 93 [1917])
ist die Kennzeichnung der Lage des; necen Wasserwerks durch ein
W versehentlich untérblieken. Das Wasrerwerk liegt etwa in der
Mitte der Londrtrafie von Rathmannsdorf nach Giisten. an der

! Stel's, wo diese Strafle einen stumpfen Winkel bildet. Die Red.
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